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APRESENTACAO

Este documento tem como objetivo apresentar um relatério analitico sobre os
resultados do processo de autoavaliagdo dos Programas de Pdés-Graduagédo da
UFRPE, na visédo dos servidores técnico-administrativos.

O processo foi iniciado com a submissdo de questionarios, por meio dos
Formularios Google, para todos os segmentos envolvidos nos Programas de Pés-
Graduagao (PPG) da UFRPE, ou seja, docentes, discentes e servidores técnico-
administrativos. Estes formularios foram desenvolvidos por uma comissao
designada pela Pro-Reitoria de Pos-Graduagdo, com a participacdo de docentes,
discentes, técnicos administrativos e com membros da Comissdo Propria de
Avaliacao (CPA) da UFRPE (Portaria no. 30 de 13 de dezembro de 2019).

Os formularios especificos para os servidores técnico-administrativos foram
preenchidos por 21 dos 43 servidores técnico-administrativos, representando 49%
do total dos servidores envolvidos com as atividades da pdés-graduacdo. Estes
servidores pertenciam a 21 dos 43 PPG da UFRPE, representando 49% dos
programas em funcionamento. Os formularios foram preenchidos entre os dias 13
de margo e 9 de abril de 2020, ou seja, durante a interrupgdo das atividades
presenciais da UFRPE, em fungédo da pandemia causada pela Covid-19.

Como pode ser observado no Anexo |, o questionario para técnicos
administrativos consistia em indicadores associados a quatro quesitos relacionados
a pos-graduacao, incluindo a infraestrutura da coordenagao/secretaria; planejamento
estratégico e gestdo; internacionalizagdo e insergao social do programa; e uma
autoavaliacédo dos servidores técnico-administrativos.

A avaliacao foi feita por grau de satisfagéo, utilizando uma escala de 1 a 5,
sendo 1 — muito baixo, 2 — baixo, 3 — médio, 4 — alto, e 5 — muito alto. Havia uma
pergunta sobre os motivos de desisténcias discentes da pds-graduacéo. Ainda, os
servidores foram convidados a descrever pontos positivos e pontos negativos do
Programa. Foi também solicitado, em uma ultima questdo, que apresentassem

sugestdes para a melhoria do formulario utilizado.

Profa. Maria Madalena Pessoa Guerra

Prd-Reitora de Pds-Graduagao



1 AUTOAVALIACAO DA POS-GRADUACAO NA UFRPE NA VISAO DOS
SERVIDORES TECNICO-ADMINISTRATIVOS

Os servidores técnico-administrativos participantes desta pesquisa (Figura
1a) pertenciam, na maioria, aos PPG de nota 4 (8, 38%); seguido de programas de
notas 3 e 5 (4, 19% cada); nota A (3,14%), e, finalmente, aqueles de notas 6 e 2 (1,
5%, cada). Destaca-se que os cursos com nota A sdo aqueles aprovados
recentemente pela CAPES e serdo avaliados na proxima avaliagao quadrienal, onde
receberdo uma nota.

Com relacédo a area de avaliagdo na Capes (Figura 1b), os servidores
pertenciam a 10 PPG (48%) das areas de Ciéncias Agrarias, quatro (19%) das areas
de Ciéncias Exatas e da Terra, trés (14%) das areas Multidisciplinar, dois (9%) das
areas de Ciéncias Sociais Aplicadas, um (5%) da Area de Letras, Linguistica e Artes
e um (5%) Area de Ciéncia humanas. Levando em consideragdo a modalidade
(Figura 1c), 95% eram da modalidade académica e 5% da modalidade profissional.
Para as avaliagbes apresentadas a seguir, os PPG foram agrupados por nota,
independente da modalidade ou da area na CAPES. Esta decisdo se baseou no
fato de que a grande maioria dos programas sdo académicos e a distribuicdo de
Programas por area de avaliagdo na CAPES ndo era homogénea ou representativa.

Na Figura 2 estdo apresentados os percentuais de respostas apresentadas
pelos servidores técnico-administrativos sobre o grau de satisfagcdo em relagdo aos
quatro quesitos investigados. Aqueles que ndo atribuiram valores para o grau de
satisfagcdo, manifestaram que Nao tem como avaliar ou Nao se aplica, ndo sendo
feita distincdo entre estes nesta avaliagdo. Observa-se que o0 quesito
Internacionalizagao foi aquele com menor percentual de respostas (~50%). Por
outro lado, para os demais quesitos, o percentual de resposta foi superior a 90%,
podendo ser considerado muito bom.

Na Figura 3 estado apresentados os valores médios do grau de satisfagdo dos
servidores técnico-administrativos para cada um dos quesitos. Os maiores valores
foram observados para Autoavaliagao dos servidores (4,13), seguido por Gestao
do programalsecretaria (4,03), ambos considerados como de alto grau de

satisfacao.
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Figura 1. Universo dos servidores técnico-administrativos atuando em Programas
de Pds-graduagdo que participaram desta pesquisa, estratificado por nota do
Programa, Area em que se insere na CAPES e Modalidade do curso (n = 21).
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A Infraestrutura da coordenagao/secretaria recebeu a menor média (3,25),

seguido da Internacionalizagao e insergao social (3,56), sendo considerado como

de grau de satisfagao médio.

4. Autoavaliacdo dos servidores 96.8

3. Internacionalizacdo e inserc¢do social 50.8

2. Gestdo do programa/secretaria 90,8

1. Infraestrutura da
coordenacdo/secretaria
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Figura 2. Percentual de respostas sobre o grau de satisfagdo dos servidores
técnico-administrativos em relagdo aos quesitos investigados.

4. Autoavaliacdo dos servidores 4.13

3. Internacionalizacdo e inserc¢do social 3.56

2. Gestdo do programa/secretaria 4.03

1. Infraestrutura da

coordenacdo/secretaria 3.25

l

4 6
Grau de satisfacdo
Figura 3. Grau de satisfagdo médio dos satisfagdo dos servidores técnico-
administrativos em relagdo aos quesitos investigados. Escala: 1 — muito baixo, 2 —
baixo, 3 — médio, 4 — alto e 5 — muito alto.
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1.1 Infraestrutura da coordenag¢ao/secretaria

Os itens avaliados com relagdo ao quesito Infraestrutura da
coordenacgao/secretaria estdo resumidos na Tabela 1. Considerando os valores
médios de cada um dos 21 PPG, o maior grau de satisfacdo foi observado para
Disponibilidade de acesso a internet (3,67). Por outro lado, a Disponibilidade de
material permanente, incluindo computador, ar-condicionado e mobiliario, foi
avaliado como sendo médio (3,05). Apreciacdo acima da média (3,11 a 3,38), mas
com tendéncia a média, foi observada para os demais itens. Houve variagdo nas
respostas apresentadas, com coeficientes de variagao (CV) que variaram de 15,7%
(Disponibilidade de cesso a internet) a 36,8% (Disponibilidade de material
multimidia). Em diversos itens, alguns servidores nao apresentaram um grau de
satisfagao, informando Nao ter como avaliar ou que Nao se aplica. O item que
mais obteve estas respostas foi a Disponibilidade de salas de reunidées, com

apenas 76,2% de respostas.

Tabela 1. Grau de satisfacdo dos servidores técnico-administrativos quanto a
infraestrutura da coordenacgao/secretaria do respectivo PPG

Item Indicadores Grau de satisfagdo Respostas
média CV (%) %
1.1  Infraestrutura da sala da secretaria 3,40 23,1 100
1.2 Infraestrutura da sala da coordenagao 3,11 24,4 85,7
1.3  Disponibilidade de material de consumo 3,19 21,3 100
1.4  Disponibilidade de material permanente 3,05 28,4 100
(computador, ar-condicionado, mobiliario,
etc.)
1.5 Disponibilidade de acesso a internet 3,67 15,7 100
1.6  Acessibilidade 3,26 28,6 90,5
1.7  Disponibilidade de sala de reunides 3,38 30,4 76,2
1.8 Disponibilidade de material multimidia 3,21 36,8 90,5

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5) e Nao
tenho como avaliar; Nao se aplica. (n = 21).

A partir destes resultados, destaca-se a necessidade de apoio institucional
para se atingir condi¢des ideais e mais padronizadas de funcionamento dos PPG, o
que é relevante pelo impacto que causam ao funcionamento do PPG e ao publico-
alvo do programa.

Quando levado em consideragdo o grau de satisfacdo global relativo ao
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quesito Infraestrutura da coordenagao/secretaria para cada um dos PPG,

observa-se que este variou de 2,14 a 4,00 na visdo do servidor técnico
administrativo (Figura 4). Baseado nestes dados, apenas um programa (4,5%)
obteve alto grau de satisfacéo (4); trés programas (14,5%) tiveram baixo grau de
satisfacédo (~2); 13 PPG tiveram valores médios proximos a 3 (62%) - médio; e os
demais tiveram tendéncia a grau 4 (19%). Esta diferenga pode estar associada a
especificidade, localizagao, clientela e outras caracteristicas do PPG. Entretanto,
esta variagdo pode também ser impactada pela visdo do servidor em relagdo ao
PPG em que atua. Para evitar a influéncia pessoal, seria importante que uma
comissao designada pela PRPG, fizesse visitas in loco, apresentando assim uma

avaliacao técnica sobre a infraestrutura de cada PPG.
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Figura 4. Grau de satisfagdo médio dos servidores técnicos administrativos em
relacdo ao quesito infraestrutura da coordenagao/secretaria durante a
autoavaliacdo da poés-graduagao na UFRPE em 2020 (n = 21). Escala de 1 a 5:

Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).

Na Figura 5, estdo apresentados os dados de cada grupo de PPG, segundo
as notas CAPES (2 a 6, e A). Nesta figura é possivel comparar a infraestrutura de
PPG com diferentes notas na CAPES com a média geral da UFRPE. Destaca-se a
qualidade do acesso a internet disponibilizada pela UFRPE, que foi bem avaliada

pela grande maioria dos PPG.
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Figura 5. Avaliagdo da infraestrutura da coordenacgao/secretaria na visdo do técnico-administrativo de PPGs em margo/abril de 2020.
Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).



15

1.2 Planejamento Estratégico e Gestao do PPG

Os itens avaliados com relagdo ao Planejamento e a Gestdao do PPG estédo
apresentados na Tabela 2. Os graus de satisfagdo médios variaram de 3,06 (médio)
para o Site institucional do programa a 4,55-4,60 (intermediario entre alto e muito
alto) para a Comunicacao e Relacionamento da secretaria com a coordenagao.
Os elevados graus de satisfacdo desses parametros s&o essenciais para o bom
funcionamento do curso, tendo em vista a relevancia da Secretaria e da Coordenagao
na qualidade do programa. A seguir, o grau de satisfagdo médio de 4,44 foi dado para
Transparéncia na aplicagdo dos recursos CAPES. Apresentaram também elevado
grau de satisfacdo, a Comunicagao e o Relacionamento com os discentes e com
os docentes do PPG (~4,3). O grau de satisfacdo médio foi de cerca de 4,1 (alto)
atribuido ao Planejamento estratégico do programa e a Utilizagao da plataforma
Sucupira. Destaca-se neste quesito o bom relacionamento da Secretaria com a
Coordenacao, discentes e docentes, o que € muito importante pelo papel relevante e
fundamental do servidor técnico-administrativo, no elo entre os diferentes participantes
da pés-graduacao.

Os valores do grau de satisfagdo mais baixos para o Site Institucional do
programa, provavelmente foram sanados em fungdo do novo site criado pela PRPG
para atender a necessidade de incrementar a visibilidade dos PPG, inclusive em trés
idiomas (incluindo o portugués). Com relacdo as Politicas de Capacitagcao dos
servidores, € muito salutar o interesse dos servidores em aprimorar 0s seus
conhecimentos para melhor atender a pods-graduacdo. Neste sentido, a UFRPE
disponibiliza uma vaga em todos os Programas de Pds-graduagdo no processo
seletivo, para os servidores técnico-administrativos da UFRPE (Resolugao do CEPE n°
096/2015). Além disto, diversos cursos de curta duragdo tém sido disponibilizados
para os servidores técnico-administrativos, a exemplo do curso de treinamento na
plataforma Sucupira (anualmente) e, diversos cursos de treinamento, como a

plataforma do Google Workspace.
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Tabela 2. Grau de satisfagcdo médio dos servidores técnicos administrativos quanto ao
planejamento estratégico e gestdao na autoavaliagao da pds-graduagao na UFRPE,

2020
Item Indicadores Grau de satisfacdao Respostas
média %CV %

2.1 Regularidade das reunides do Colegiado 3,90 21,3 100
do Programa

2.2 Transparéncia na aplicagdo dos 4,44 15,9 85,7
recursos CAPES
(PROAP/PROEX/PROEB)

2.3 Planejamento estratégico do Programa 4,08 18,6 57,1

24 Utilizagao do Sistema Sig@ da 3,80 21,9 95,2
instituicao

2.5 Utilizacao da Plataforma Sucupira 4,13 19,5 76,2

2.6 Pagina do Programa com informagdes 3,06 45,6 85,7
em dois ou mais idiomas

2.7 Atualizagédo da Pagina do Programa 3,84 21,7 90,5

2.8 Comunicacéao da secretaria com os 4,33 13,3 100
discentes

2.9 Relacionamento da secretaria com os 4,33 13,3 100
discentes

2.10 Comunicacao da secretaria com os 4,29 15,0 100
docentes

2.11 Relacionamento da secretaria com os 4,29 15,0 100
docentes

2.12 Comunicacao da secretaria com a 4,55 13,3 95,2
coordenacgao

213 Relacionamento da secretaria com a 4,60 13,0 95,2
coordenacgao

2.14 Comunicacgao da secretaria com a 3,65 20,4 95,2
gestao superior (PRPPG e demais
orgaos da reitoria)

2.15 Politica institucional de capacitacdo dos 3,11 45,3 85,7

servidores técnico-administrativos do
programa

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5). Nao tenho
como avaliar; Ndo se aplica. (n = 21).
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Valores médios baixos foram também observados para a Comunicagdo da
secretaria com a gestao superior (3,65). Este pardmetro podera ser melhorado com
a nova organizacgao da Pro-Reitoria de P6s-Graduagéo, que se separou da Pesquisa,
ficando esta de responsabilidade do Instituto Inovagao, Pesquisa, Internacionalizagao
e Relagdes Institucionais (IPE). Os graus de satisfacdo dos demais parametros
ficaram préximos a alto (~4,0), incluindo a Regularidade das reuniées de colegiado,
a Utilizagdao do sistema Sig@ e a Atualizagdao da pagina do programa. A
atualizacdo da pagina dos PPG foi feita recentemente pela PRPG. Sugere-se a
realizacdo de cursos para maior capacitacdo com relagdo ao Sig@. E é provavel que,
no futuro, as reunides de colegiado ocorram com maior frequéncia, em fungédo da
facilidade advinda das atividades remotas introduzidas pela COVID-19.

Os coeficientes de variagao (CV) para as respostas apresentadas para cada um
dos itens variaram de 13 a 45,5%, sendo os menores percentuais observados para a
Comunicacdo e Relacionamento da secretaria com a coordenagdo € com os
discentes. Os maiores percentuais foram relacionados ao site do programa e a
Politica Institucional de capacitagcao dos servidores técnico-administrativos. Este
elevado percentual de variagdo pode indicar a necessidade de obter um feedback
sobre as atuais necessidades de capacitacéo, além das possibilidades disponiveis.

Outro resultado interessante apresentado na Tabela 2 é o percentual de
servidores que efetivamente responderam aos itens, atribuindo um grau de satisfagédo
(e ndo colocando Nao se aplica e Nao tenho como avaliar). Apenas 33% dos itens
foram qualificados por todos os servidores técnico-administrativos. O item
Planejamento estratégico foi o que apresentou um menor percentual de respostas
(57,1%). O planejamento estratégico € uma demanda da CAPES para este quadriénio,
sendo relevante na avaliagdo da pods-graduacdo. Entretanto, este tema s foi
trabalhado pela PRPG apds a realizacao desta pesquisa. Desta forma, € possivel que
hoje a resposta a este item seja diferente.

Quando levado em consideragao o grau de satisfagao global relativo ao quesito
Gestao do programalsecretaria para cada um dos PPG, observa-se que este variou
de 2,93 a 4,67 na visédo do servidor técnico-administrativo (Figura 6). Baseado nestes
dados, apenas um PPG (4,8%) obteve grau de satisfacdo 3 (médio); dois (9,5%)
tiveram quase 5,0 (muito alto) e os demais (85,7%) tiveram grau préximo a 4 (alto).
Desta forma, o quesito Gestao do programa foi mais bem avaliado do que o de

infraestrutura.
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Figura 6. Grau de satisfagdo médio dos servidores técnico-administrativos em relagao
ao quesito gestao de programas/secretaria durante autoavaliagdo da pos-graduagéo
na UFRPE em 2020 (n = 21). Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3),
Alto (4), Muito alto (5).

Na Figura 7 estdo apresentados os dados de cada grupo de PPG, segundo as
notas CAPES (2, 3, 4, 5, 6 e A), com relacdo a gestao do programal/secretaria.
Nesta figura, € possivel comparar os diferentes PPG agrupados pelas respectivas
notas na CAPES, com a média geral da UFRPE. Os dados sugerem que os PPG com
maior nota na Capes foram os que apresentaram maiores graus de satisfagcdo com
relacdo a este quesito. Os dados também corroboram com as observacbes feitas

anteriormente sobre itens avaliados com maior ou menor grau de satisfagéo.
1.3 Internacionalizacdo e inserg¢ao social dos PPG

A Internacionalizagdo e a insergdo social dos PPG foi o quesito que
apresentou os menores indices de resposta, os quais variaram de ~48 a 52% (Tabela
3). De fato, a inser¢ao social € uma agao induzida pela CAPES nos ultimos anos e que
ganhou mais forga neste quadriénio. A insercao social objetiva estender as agbes da
pos-graduagcdo para a sociedade, trazendo impactos sociais, econdémicos e
tecnolégicos, capazes de promover a melhoria na qualidade de vida. Ja a
internacionalizagdo tem sido incentivada pela CAPES por varios anos e atende a
tendéncia da globalizagdo. Esta contribui para o desenvolvimento da educacao e da
ciéncia, por colaboracdo e troca de experiéncias com Instituigdes estrangeiras
(Marrara, 2007).
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2.15. Politica institucional de capacitagao dos servidores..

2.14. Comunicagao da secretaria com a gestéo superior..
2.13. Relacionamento da secretaria com a coordenagéo
2.12. Comunicagao da secretaria com a coordenagédo
2.11. Relacionamento da secretaria com os docentes
2.10. Comunicagao da secretaria com os docentes
2.9. Relacionamento da secretaria com os discentes
2.8. Comunicacdo da secretaria com os discentes
2.7. Atualizagdo da Pagina do Programa

2.6. Pagina do Programa com informagées em dois ou mais..
2.5. Utilizagdo da Plataforma Sucupira

2.4. Utilizagao do Sistema Sig@ da instituicao

2.3. Planejamento estratégico do Programa

2.2. Transparéncia na aplicagao dos recursos CAPES..

2.1. Regularidade das reunides do Colegiado do Programa
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Grau de satisfagao

19

Figura 7. Avaliagdo da gestdo do programa/secretaria na visdo do técnico-administrativo dos PPG em margo/abril de 2020.Escala de 1 a

5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).
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A CAPES centralizava as ac¢des de internacionalizacao da pods-graduacéo,
mas recentemente langou o edital Capes Print, sendo a UFRPE selecionada para o
gerenciamento proprio de suas ag¢des de internacionalizagdo. Espera-se que os
PPG com maiores notas na CAPES exercam com qualidade suas atividades de
internacionalizacéao.

O grau de satisfagcdo para os indicadores deste quesito, incluindo a
internacionalizagao, a insergao social e a cooperagao com outros programas
ou centros de pesquisa, foram avaliados como intermediario entre médio e alto,

sendo que o coeficiente de variacao foi de 14,7 a 23,1% (Tabela 3).

Tabela 3. Grau de satisfacdo médio dos servidores técnico-administrativos, quanto
a internacionalizagao e insergao social na autoavaliagdo da pos-graduagdo na
UFRPE, 2020

Item Indicadores Grau de satisfacdo Respostas
média Ccv %
3.1 Parcerias internacionais 3,60 19,4 47.6
estabelecidas pelo programa
3.2 Atividades do programa com 3,55 23,1 52,4
impacto social
3.3 Acbes de cooperagdo com outros 3,55 14,7 52,4

programas e centros de pesquisa
Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5). Nao
tenho como avaliar; Nao se aplica. (n = 21).

Na Figura 8 estdo apresentados os valores médios referentes aos
indicadores que compdem este quesito para cada um dos PPG. Varios PPG néao
apresentaram resposta, inclusive alguns programas nota 5, para os quais a
internacionalizacgao seria esperada. O grau de satisfagdo 4,00 foi registrado para o
PPG nota 6. Os graus de satisfacdo médios variaram de 2,67 a 5,00. Curioso
observar que um PPG de nota 3 foi o0 mais bem avaliado neste quesito.

Na Figura 9, observa-se a distribuicdo dos graus de satisfagdo dos servidores
técnico-administrativos dos PPG agrupados por nota na CAPES. Seria importante
incrementar as acdes de internacionalizagcao e/ou de insergao social visto a

relevancia destes na avaliagdo da pés-graduacgao.



21
5,00

4,00 4,00 4,004,00

32 333 33 3,67 3,50 3,67
! 3,008,00 3,00
3 2,67
2.5
2
15
1
0.5
0

2 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 A A A
PPG

Grau de satisfagdo

Figura 8. Grau de satisfagdo médio dos servidores técnico-administrativos em
relagdo ao quesito internacionalizacdao e insergado social do programa durante
autoavaliacao da po6s-graduacéo na UFRPE em 2020 (n=21). Escala de 1 a 5: Muito
baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5). (n = 21).
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3.3. Actes de cooperagdo com outros
programas e centros de pesquisa

3.2. Atividades do programa com
impacto social

3.1. Parcerias internacionais
estabelecidas pelo programa
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Figura 9. Avaliacdo da internacionalizagao e inserg¢ao social do programa na
visdo do servidor técnico-administrativo de PPGs em margo/abril de 2020. Escala de
1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).
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Destaca-se também a necessidade de incrementar as ac¢des de parcerias
com o setor produtivo, com empresas privadas, por exemplo, com vistas a incentivar
e promover o desenvolvimento tecnolégico e de captar recursos financeiros para a

realizacao das pesquisas e para bolsas para os discentes.

1.4 Autoavaliagao dos servidores técnico-administrativos

Na Tabela 4 estdo apresentados os valores médios dos graus de satisfacéo
dos servidores técnicos-administrativos em relacdo ao quesito Autoavaliagao no
PPG. Observa-se que os indicadores com menor grau de satisfacdo foram a
Motivagao para fazer parte do programa e o Planejamento e organizagao das
atividades no setor, com valores médios de 3,75 e 3,71, respectivamente.
Certamente, uma ma gestao das atividades no Programa pode impactar a motivagcao
em fazer parte do PPG. Por outro lado, os indicadores mais bem avaliados foram
Relacionamento com docentes e discentes € a Assiduidade. Estes resultados
sao muito positivos, pois, como dito anteriormente, o papel do servidor técnico-
administrativo € crucial nas relagbes entre os elementos dos PPG, ou seja,
discentes, docentes e coordenagdo. Os demais indicadores foram apreciados como
alto (4,14 a 4,19) e, portanto, considerados alto.

Com relagdo ao grau de satisfacdo de cada servidor em suas atividades no
PPG, na Figura 10 observa-se que seis servidores (29%) apresentaram graus de
satisfagcao entre médio e alto (~3,5). Por outro lado, quatro (19%) apresentaram grau
de satisfagao proximo ao maximo (5,0). Os demais consideraram de grau alto sua
autoavaliagdo no programa. Espera-se que, em breve, todos os servidores técnico-
administrativos compreendam o importante papel que exercem nas atividades e no
sucesso da pds-graduagao no qual estéo inseridos.

Os dados apresentados na Figura 11 reforcam que melhorias precisam ser
feitas no planejamento e organizagdo das atividades do PPG, em todos os
programas, independente das notas atribuidas pela CAPES. E, certamente, estas

melhorias trardo impacto positivo em todos os outros indicadores.
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Tabela 4. Grau de satisfacdo médio dos servidores técnico-administrativos quanto
ao quesito autoavaliagdo no processo de autoavaliagdo da pods-graduacédo na
UFRPE, 2020

Item Indicadores Grau de satisfagdo Respostas
média %CV %

4.1 Motivacao para fazer parte do 3,75 22,7 95,2
Programa

4.2 Qualidade do atendimento prestado ao 4,14 17,5 100
publico

4.3 Planejamento e organizagdo das 3,71 24,3 100
atividades do setor

4.4 Relacionamento com docentes 4,33 11,1 100

4.5 Relacionamento com discentes 4,33 111 100

4.6 Relacionamento com técnico- 4,19 15,6 76,2
administrativos

4.7 Assiduidade 4,38 13,5 100

4.8 Pontualidade 4,14 17,5 100

4.9 Horario de atendimento ao publico 4,19 16,2 100

Escala de 1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5). Nao
tenho como avaliar; Nao se aplica. (n = 21).
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Figura 10. Grau de satisfagdo médio dos servidores técnico-administrativos em
relagcdo ao quesito autoavaliagdo do servidor técnico-administrativo no processo de
autoavaliagcdo da pos-graduacédo na UFRPE em 2020 (n=21). Escala de 1 a 5: Muito
baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5). (n = 21).
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4.9. Horario de atendimento ao publico

4.8. Pontualidade

4.7. Assiduidade

4.6. Relacionamento com técnico-administrativos

4.5. Relacionamento com discentes

4.4. Relacionamento com docentes

4.3. Planejamento e organizagéo das atividades do
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Figura 11. Avaliagdo da autoavaliagdo do servidor na visdo do servidor técnico-administrativo de PPG em margo/abril de 2020. Escala de
1 a 5: Muito baixo (1), Baixo (2), Médio (3), Alto (4), Muito alto (5).
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1.5 Motivos de desisténcia

A grande maioria dos servidores técnico-administrativos (19; 90%)
apresentaram suas opinibes em relagdo aos motivos para desisténcia dos
discentes do curso (Figura 12), e dois afirmaram que n&o ocorrem desisténcias
nos respectivos PPG, o que é considerado muito bom. Dentre os motivos que foram
mais frequentemente apontados, os Socioeconémicos apresentaram maior
destaque (39,4%), seguido pela Saude emocional (24,2%), Nao atendimento as
expectativas quanto ao curso (21,2%), Mudanga de curso (9,1%), Falta de
planejamento e organizagao do curso € Relacionamento docente-discente (3%,
cada). Dois motivos apresentados no formulario ndo foram apontados pelos
servidores como relevantes (0% frequéncia), incluindo, Infraestrutura precaria e
Ma-gestao do curso. Um motivo adicional foi apresentado — insuficiéncia
académica, ndo constante da lista de opg¢des apresentadas no formulario, mas que

pode ser uma realidade.

Falta de planejamento e__. .

Infraestrutura precaria

Relacionamento docente. . .

Ma-gestéo do curso

Motivos socioecondmicos

Salde emocional

Mudanca de curso

Figura 12. Opinido dos servidores técnico-administrativos em relagéo aos principais
motivos de desisténcia do PPG.

Baseado no exposto, o Motivo socioeconémico é um fator determinante na
manutengdo dos discentes na pos-graduacdo. Estes dados sao coerentes com a
autoavaliacdo da pés-graduacao da UFRPE (Guerra et al., 2020), destacando o

papel social da UFRPE na formacao de pessoal de familias com baixa renda, sendo
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este o publico que ingressa na graduacgao e na pés-graduacao (Andifes, 2018).

Em seguida, a Saude emocional e o ndao atendimento as expectativas do
curso parecem ter impacto na evasdo, deixando clara a importancia de apoio na
saude discente. O Nao atendimento as expectativas quanto ao curso seria o
préximo quesito com impacto na evasao discente. Uma estratégia sobre esse tema
€ garantir que todas as informacgdes sobre os PPG estejam disponibilizadas nos sites
institucionais dos programas para que o discente nao se fruste com uma realidade

nao percebida anteriormente.

1.6 Pontos positivos do Programa

Dezesseis dos 21 técnicos-administrativos (76%) apresentaram respostas a
este quesito. Dentre os pontos positivos apresentados para os respectivos PPG,
destacam-se os fatores abaixo indicados, com o0s respectivos numeros de
manifestantes:

.  Empenho do PPG em melhorar e proporcionar melhor ambiente para a
formacéao discente e auxiliar nas dificuldades (1);

. Empenho conjunto do PPG em atender as demandas académicas e
cientificas (3);

Ill.  Ambiente de trabalho com total liberdade para opinar e sem restricbes de
contato com a coordenacéo;

IV. Coordenagcdo competente e assume as responsabilidades resolvendo
problemas e propondo solugdes (3);

V. Qualidade da comunicagdo interpessoal (comunicagdo  aberta,
responsabilidade e respeito) da coordenagdo com os servidores técnicos,
docentes e discentes (4);

VI. Rapidez com que as solicitagdes sao atendidas;

VII.  Divulgagao das a¢des do PPG nas midias sociais (facebook e instagran);
VIIl.  Insergao social na regidao e os beneficios gerados (2);

IX. Professores muito qualificados (2);

X.  Boa infraestrutura aos alunos (3);

XI.  Envolvimento de varias instituigdes; e

XIl.  Qualidade discente.

Sao muito interessantes os fatos apresentados. De fato, todos sé&o

excelentes exemplos de acdes que certamente contribuem para o sucesso de um

programa de pés-graduacgao.
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1.7 Pontos negativos do Programa

Quinze dos 21 servidores técnico-administrativos (71%), apresentaram pontos
fracos, passiveis de apreciagdo e melhoria do PPG. Dentre os pontos negativos
apresentados, destacam-se:

I.  Necessidade de melhor infraestrutura: computador atualizado (3);linha
telefonica com chamadas externas (4);Datashow e notebook (1); ar-
condicionado na secretaria (1);

II.  Melhoria da infraestrutura e seguranca das instalagdes fisicas precarias (4);
auséncia de espaco dedicado ao PPG (2); maior espaco fisico (4) e mobiliario
2);

lll.  Precisa melhor o planejamento do PPG (2)
IV.  Numero baixo de alunos; efalta de bolsas (3);
V. Alunos reclamando das exigéncias dos professores
VI.  Necessidade de ampliagdo do corpo docente (2); falta professor para algumas
disciplinas da estrutura curricular (reposicdo docente nao efetuada) (1);
dependéncia de outras IES (2);
VII.  Pouco envolvimento docente (2);
VIIl.  Baixo numero de publicacdes;
IX. Falta de recursos para participagao em eventos;
X. Falta capacitacao especifica para os técnicos; e

Xl.  Necessidade de mais um servidor técnico-administrativo (3).

Pelos fatos apresentados, fica clara a compreensao dos servidores sobre os
requisitos para o bom funcionamento dos PPG. Certamente, a avaliacdo e os
esforgcos para sanar estas fragilidades podem contribuir para a melhoria da pos-

graduacao na UFRPE.

1.8 Sugestoes para melhoria do formulario

Apenas cinco dos 21 servidores técnico-administrativos (24%) enviaram
contribuicdes para a melhoria do formulario. Houve elogio ao formulario,
considerando que este atendeu bem a proposta. Dentre as contribuicées, destaca-
se a necessidade de incluir informacdes sobre:

I. Informagdes sobre os egressos (onde estdo exercendo suas atividades, 1);
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[I. A comunicagdo audio visual do entorno e questdes sobre a estrutura fisica

(1);
lll.  Existéncia de seguranga no ambiente (por exemplo, prédio com riscos
estruturais, requisitos de seguranga como extintores) (1); e

IV. Insercao de insuficiéncia académica como motivo de desisténcias.

Algumas sugestdes se referiam a pontos ja previstos no questionario (e.g.,
acessibilidade, infraestrutura fisica, etc.), que pode ter passado despercebido

guando do preenchimento do formulario.

2 CONSIDERACOES FINAIS

As informacgdes fornecidas pelos servidores técnico-administrativos, por meio
deste questionario, demonstram o grau de envolvimento que os mesmos tém com os
respectivos PPG. Houve uma participagdo expressiva de servidores (49%). De
maneira geral, o grau de satisfacado (avaliado em escala de 1 a 5) foi menor para a
Infraestrutura da secretaria/coordenagao (3,25), seguido pela
Internacionalizagao e insergdo social do programa (3,56) e pela Gestdao do
programal/secretaria e Autoavaliagao dos servidores (4,14). A informagao sobre
o grau de satisfagao foi apresentada de forma similar (~95%) para todos os quesitos,
exceto para Internacionalizagdo e inser¢dao social do programa (50%), com
grande parte das respostas atribuidas como “N&o se aplica’ ou ‘Nao tenho como
avaliar. Estes resultados ressaltam a necessidade de maior envolvimento do
servidor nestas atividades, pela relevancia que trazem para a formacédo da pos-
graduacao e no processo avaliativo atual da CAPES. Com relag&o a infraestrutura,
valorizaram a Disponibilidade de acesso de internet, mas ressaltaram a
necessidade de melhoria de materiais permanentes.

A percepcdo do servidor com relagdo aos quesitos avaliados variou de
programa para programa, nao havendo uma correlagdo com modalidade, area do
conhecimento e notas atribuidas pela CAPES. Na visdo do servidor, os motivos
principais de desisténcia do curso sdo questbes socioecondémicas, saude
emocional e nao atendimento as expectativas do curso. Foram apresentados

pontos fortes do Programa, assim como alguns pontos passiveis de melhorias.



29
3 REFERENCIAS

Andifes, 2018. V Pesquisa do perfil socioecondmico e cultural dos estudantes de
graduagdo das instituicbes federais de ensino  superior brasileira.
www.andifes.org.br/wpcontent/uploads/2019/05/V-Pesquisa-do-Perfil-
Socioecondmico-dos-Estudantes-de-Graduacaodas-Universidades-Federais-1.pdf

Guerra, M.M.P., Marangon, A.L.P.F., Regis, A., Goncalves Filho, C.A.P., Jordao,
D.Q., Pimentel, D.J.O., Oliveira Filho, E.C., Franca e Silva, E.F., Oliveira, |.C.P.,
Pinheiro Junior, J.W., Gama, M.A.S., Gloria, M.B.A., Mota, R.A. 2020. | Relatério de
autoavaliagao dos Programas de pos-graduacédo. PRPG, UFRPE. 58 p.

Marrara, T. Internacionalizacdo da Pds-Graduacgao: objetivos, formas e avaliacao.
Revista Brasileira de P6s-Graduagao, v. 4, n. 8, 11.



ANEXO

30



L <1

MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUAGAO
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AUTOAVALIAGAO DOS CURSOS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU

Nome do Programa/Curso de Ano em que se credenciou ao Centro

Po6s-Graduagao Programa

Indique o seu grau de satisfagdo com os aspectos discriminados, utilizando a seguinte
escala: Nao tenho como avaliar; Nao se aplica; Muito Baixo (1); Baixo (2); Médio (3);
Alto (4); Muito Alto (5).

|- AVALIAGAO DO PROGRAMA/CURSO

1 - INFRAESTRUTURA DA COORDENAGAO/SECRETARIA

. ESCALA

Item Indicadores (SIGAA)
1.1 | Infraestrutura da sala da secretaria

1.2 | Infraestrutura da sala da coordenacao

1.3 | Disponibilidade de material de consumo

14 Disponibilidade de material permanente (computador, ar-condicionado,

' mobiliario, etc)

1.5 | Disponibilidade de acesso a internet

1.6 | Acessibilidade

1.7 | Disponibilidade de sala de reunibes

1.8 | Disponibilidade de material multimidia

2 - GESTAO DO PROGRAMA/SECRETARIA

Item Indicadores ESCALA
2.1 Regularidade das reuniées do Colegiado do Programa

2.2 | Transparéncia na aplicagéo dos recursos CAPES

(PROAP/PROEX/PROEB)

2.3 | Planejamento estratégico do Programa

2.4 | Utilizagado do Sistema Sig@ da instituicao

2.5 | Utilizagdo da Plataforma Sucupira

2.6 | Pagina do Programa com informagdes em dois ou mais idiomas

2.7 | Atualizagéo da Pagina do Programa

2.8 | Comunicacgao da secretaria com os discentes
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2.9 Relacionamento da secretaria com os discentes

2.10 | Comunicagao da secretaria com os docentes

2.11 | Relacionamento da secretaria com os docentes

2.12 | Comunicagao da secretaria com a coordenagao

2.13 | Relacionamento da secretaria com a coordenagao

2 14 | Comunicagéo da secretaria com a gestdo superior (PRPPG e demais
orgaos da reitoria)

215 | Politica institucional de capacitacdo dos servidores técnico-
administrativos do programa

3- INTERNACIONALIZACAO E INSERGAO SOCIAL DO PROGRAMA

. ESCALA
Item Indicadores (SIGAA)
3.1 Parcerias internacionais estabelecidas pelo programa
3.2 | Atividades do programa com impacto social
3.3 | Acbes de cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa
4- AUTOAVALIAGAO DOS SERVIDORES TECNICO-ADMINISTRATIVOS

. ESCALA
Item Indicadores (SIGAA)

4.1 Motivacao para fazer parte do Programa

4.2 | Qualidade do atendimento prestado ao publico

4.3 | Planejamento e organizagéo das atividades do setor

4.4 Relacionamento com docentes

4.5 Relacionamento com discentes

4.6 Relacionamento com técnico-administrativos

4.7 Assiduidade

4.8 Pontualidade

4.9 | Horario de atendimento ao publico

5- Na sua opiniao, quais os principais motivos de desisténcia por parte dos alunos do
programa (pode marcar mais de uma alternativa):

( ) Falta de Planejamento e Organizag¢ao do curso

( ) Nao-atendimento as expectativas do curso

( ) Infraestrutura precaria

( ) Relacionamento docente-discente

( ) Ma-gestao do curso

( ) Motivos socioeconémicos

( ) Saude emocional

( ) Mudanga de curso

( ) Outro:

6 - Liste os pontos positivos do Programa

7 - Liste os pontos negativos do Programa
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8 - Liste algumas sugestdes para melhoria deste formulario (questdoes desnecessarias
ou que meregam ser incluidas)




